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logien kaum mehr als den Augenschein gemein. Hingegen verbiirgt sie erst, die Einheit der y
unterscheidenden Qualititen zusammendenken zu konnen.
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Hegel-Jahrbuch 1995

Marcin Poreba, Warschau

ZWEI VERSIONEN DER IDENTITATSTHEORIE.
N EINEM AKTUELLEN SINN DER KONTROVERSE ZWISCHEN
SCHELLING UND HEGEL

Vgl. LEPENIES, Das Ende der Naturgeschichte, Frankfurt/M. 1978.
Von ENGELHARDT, »Verzeitlichung der Natur und Enthistorisierung der Naturerkenntni
gie der Neuzeit«, in: LINDENMAYER, De Complementariteit van Geschiedenis en Wijsh
logie, Utrecht 1983, 15.

Vgl. HENRICH, Selbstverhdiltnisse, Stuttgart 1982, 207.

SIEP, Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus, Frankfurt/M. 1992, 143.
JAMME, Ein ungelehrtes Buch, Bonn 1983, 13.

Vgl. HENRICH, a.a.0.

Vgl. DUSING, »ldealistische Substanzmetaphysik. Probleme der Systementwicklung bei
Hegel in Jenac, in: Hegel-Studien, Beiheft 20. 1980. )
HEGEL, Werke in zwanzig Binden, Frankfurt/M. 1970, Band 9, 290.
Vgl. HEGEL, Gesammelte Werke, Band 8, 109 und 116 f.
NOVALIS, Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs, Stuttgart 1960 ff., Band 3, 1

im Folgenden eine Interpretation ausarbeiten, derzufolge das unmittelbare Thema der Auseinan-

ischen Schelling und Hegel die sog. »Identititsphilosophie« Schellings (1801-1806 bzw.
dagegen ihre Voraussetzungen in der unterschiedlichen Ansicht der Identitdtstheorie, deren
en sowohl wie Grenzen lagen. Zur vorldufigen Orientierung setze ich zunéchst einen vagen Be-
dentititstheorie« voraus, wonach sie die These bezeichnet, 1. da unsere Ausgrenzung des
allen den Charakteren, die als diesem exklusiv zukommend gelten) keiner speziellen onto-
dierung bedarf, und 2., daB alle Versuche, die Eigenart des Geistes durch dessen ontologi-
netaphysische Irreduzibilitiit zu sichern, notwendig auf unaufldsliche Probleme stofien, wenn es
ne einer Einwirkung von etwas Nicht-Geistigem auf den Geist und umgekehrt (wofiir etwa
en und absichtliches Handeln exemplarisch sind) zu erkléren gilt. So verstanden darf die Identi-
ie keineswegs, wie es heute manchmal geschieht, mit dem »Materialismus« gleichgesetzt werden;

glt)’:ij, Anm. erseits, den vorwiegend an der Wahrnehmungsproblematik orientierten Materialismus eines
Ebd. 136. m Paradigma des identititstheoretischen Denkens zu erheben, andererseits die Tatsache zu
Ebd. 139. die mafgebendsten iiberlieferten Versuche, die metaphysische Fundierung des Subjektbe-
Ebd, 377, ssig zu machen, gerade nicht materialistisch geprigt waren. Es ist in diesem Zusammenhang
Ell:?i 138, e an Spinoza und Leibniz zu erinnern, die beide von einer Kritik am kartesianischen Bewuft-

ot ausgingen und dessen handlungs- sowie erkenntnistheoretischen Defiziten eben im Sinne des
kens, dabei aber keinesweges durch eine Zuriickfiihrung des Mentalen auf das Physische,
hten.

e wohl iibertrieben, ja sogar dem Geist der kritischen Philosophie untreu, Kant eine eindeutige
-ontologische Stellung zuzuschreiben. Und doch hat er durch seine Rede von der hypotheti-
nsamen Wurzel« der Sinnlichkeit und des Verstandes wenigstens zu einer anti-dualistischen

HEGEL, Werke in zwanzig Bénden, Frankfurt/M. 1970, Band 9, 290.

Ebd. 292.

MOISO, Die Hegelsche Theorie der Physik und der Chemie in ihrer Beziehung zu Sche
sophie, in: HORSTMANN/PETRY, Hegels Philosophie der Natur, Stuttgart 1986, 76 f.
HEGEL, Werke in zwanzig Béinden, Frankfurt/M. 1970, Band 9, 292.

Vgl. HEGEL, Gesammelte Werke, Band 8, 113.

}\Elgcli elb 1d4 - Anlaf3 gegeben, durch seine vom Metaphysischen soweit wie méglich gereinigte BewuBts-
Ebd. 299. eutungstheorie aber hat er sogar eine ganze Begriffsapparatur zur Beschreibung des Mentalen

die der identititstheoretischen Option insofern entgegenkommt, als sie die Bereicherung be-
thandener Theorien des Seienden um eine lokale Ontologie des Geistes einfach als unndtig er-
hte findet sich diese Einsicht einerseits vertieft und fortgesetzt, andererseits aber mit einer
nerkung« versehen, namlich daB die BewuBtseinsstrukturen, die die von Fichte so genannte
onstituieren, nur dann entsprechend ihren Grundcharakteren (Selbstbeziiglichkeit, Intentionali-
Indetermination und Freiheit) gefaBt werden kénnen, wenn wir von vornherein die moralisch-
tierumg des Menschen sozusagen als den allgegenwiirtigen Kontext jedes bewuBten Verhal-
en. Ohne diesen methodischen Primat des Praktischen sind wir stets vom Riickfall in eine
ologie bedroht, die der Versuchung entwichst, die Ich-Kontexte der natiirlichen Sprache (die
enannten »propositionalen Einstellungen« ausdriicken) in eine guasi-wissenschaftliche Ob-
it lauter extensionalen Funktoren iibersetzen zu wollen.

i Fichte hat sich diese Einsicht erst zu voller Klarheit des Ausdrucks durchsetzen miissen, so
erste Jenaer Wissenschaftslehre (1794), insbesondere durch deren Teilung in eine Wissen-
retischen und des Praktischen, den Anschein erwecken konnte, als ob es sich im theoreti-
n die Gewinnung einer allgemeingiiltigen Theorie handelte, die die »Tatsachen des BewuBts-
m Muster des hypothetisch-deduktiven Verfahrens der Naturwissenschaften erkidren sollte.
sichts der sog. »Deduktion der Vorstellung«! liegt es nahe, Fichtes Absicht so zu verste-

Vgl. ebd., Band 6, 300 f.

Vgl. ebd., Band 8, 127.

Vgl. ebd., Band 6, 259.

Ebd. 59.

Vgl. KIMMERLE, »Hegels Naturphilosophie in Jena, in: Hegel-Studien, Beiheft 20. 19
Vgl. HEGEL, Gesammelte Werke, Band 6, 58.

Ebd., Band 8, 109.

Ebd., Band 7, 179.
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hen, daB er sich um eine Hypothese zur Erkldrung der typischen BewuBtseinsph'a;nomeIm .
realistischen bzw. empiristischen Erklarungsstrategie insofern iiberlegen ist, als sie eine
keit des BewuBtseins voraussetzt. Abgesehen aber davon, daB dadurch ein offenbarer ci
stiinde, worin die héchst komplizierten und problematischen Charaktere (wie die obenge
beziiglichkeit, Indetermination durch Naturursachen und Freiheit) einfach bona fide angey
hitte ein solcher Ansatz unvermeidlich zu dualistischen Konsequenzen fiihren miissen,
beweisen wiire ein eigenes Unternehmen; ich bescheide mich mit der Angabe des m.E. enf
guments. Zu behaupten ndmlich, daB die BewuBtseinsphinomene deswegen von den Na
kausal unabhingig sind, weil sie eine eigene, geschlossene »Sphire« bilden, deren
Ensemble von charakteristischen Gesetzen, die in ihr walten, gesichert ist, heift just eine d
tion einnehmen. Soll némlich die Behauptung, da eine Art Phénomene spezifische Regel,
weist, deren Formulierung ein spezielles Vokabular erfordert, bedeuten, daB diese Phiing
Hypothesen aus den Naturbegebenheiten erklérlich sind, so impliziert das, daB auch
Phénomene einzeln betrachtet irgendetwas mit einer Naturbegebenheit gemein haben kann,

Durch diese vermeintlichen dualistischen Implikationen ist Fichtes Philosophie schon
verfallen, die u.A. von Fichtes Zuhdrern F. Holderlin, I. von Sinclair und J. Zwilling, a
gen Hegel formuliert wurde, die dabei zu Schellings friiher Philosophie sich wie deren wall
sie hat teilweise dieselben Schwierigkeiten unverhiillt ausgesprochen, die Schelling bere
1795/6 (also noch als »offizieller« Anhinger Fichtes) durch seine Konzeption des Abso
wollte.2 Unabhiingig davon hat aber inzwischen Fichte selbst wenigstens die Darstellung!
senschaftslehre prinzipiell gedndert, so daB seine unter dem Titel Wissenschaftslehre nova
tragene Philosophie von keiner scharfen Trennung der theoretischen und praktischen P
weif}, somit auch nicht den Anschein erwecken kann, Fichte wolle eine Theorie iiber ej
Seinsgebiet, genannt »BewuBtsein, liefern. Er macht sogar zum Leitfaden seiner Untersuc]
fallend »modernen« Satz, das Ich sei identisch mit seinem Leib 3 Die »Identitit« meint h
auf Grund von operationsfihigen Kriterien feststellbare Relation etwa zwischen einer Kl
nomenen« (Wahrnehmungen, Gedanken, Wiinschen u.4.) und einer Klasse von Leib-Zus
zessen. Fichtes Identititsbehauptung besagt vielmehr, daB Begriffe wie »BewuBtsein:
»Intelligenz« sich insgesamt durch Relationen definieren lassen, deren Argumente entw
tionen, oder aber anschaubare, und in diesem Sinne »materielle«, Begebenheiten sind. Dj
geht dabei ausdriicklich auf den Ich-Charakter jener Relationen, der sich nach Fichte gru
Herkunft verdankt; es wird nidmlich gezeigt, wie sie letzten Endes im menschlichen, d.h.
halten wurzeln, das Fichte sogar ausdriicklich nach dem Modell des Sprechverhaltens §)§ !
Paradigma) auffaft .4

Dieses subtile Verstindnis der Identitidtsbehauptung, demzufolge der Geist zwar nich
prima facie nicht-geistigem (»natiirlichem«), wohl aber mit einigen diesem logisch iiberg
bles von Relationen, sowie deren zeitlichen Modifikationen, zu identifizieren ist, LBt sicl
te, als auch bei Hegel und Schelling (dessen Spitphilosophie ausgeschlossen) feststellen,
teren es gerade in einer Auseinandersetzung mit Fichte zu gewinnen meinten. Auf dem I
Gemeinsamkeit zeichnen sich aber erst recht die wesentlichen Differenzen ihrer Ansitze
sprochen die Art und Weise betreffen, wie sie jeweils das idealistische Standardprogram
suchen. Dieses kann u.a. durch folgende Minima definiert werden. 1. Es soll ein einhei
von Welt und Stellung des Menschen in derselben geliefert werden. 2. Es soll insbeson
des Menschen als erkennendes und handelndes Wesen begrifflich gefaBt werden. 3. Es
ven Charakteren des Geistes, wie Selbstbeziiglichkeit, Intentionalitit, Indetermination us
nung getragen werden. 4. Erkennen und Handeln sollen als menschliche, d.h. durch a
normierte Aktivititen gedacht werden. 5. Die Kriterien, wodurch jene Normierung einen
konkreten Sinn erhilt, diirfen nie durch ihr bloBes Vorhandensein gerechtfertigt werden,
ihre Legitimation von einem Rekurs auf kausal unerklirbare (und somit »unbedingte:
warten.

tzt auf einige Punkte der Kontroverse Schelling-Hegel hinweisen, um eine Interpretation de'r—
Jblick auf die These, daB hier die Perspektiven der identitdtstheoretischen Option auf dem Spiel
rsuchen. . cep .
weitgehend zugegeben, daB »Freiheit« einer der Begriffe ist, die in _BezElg s.owo.}.ﬂ au'f Schel-
Hegels Philosophie mehr als ein Thema unter anderen bedeuten. Er ist n_amhch fiir beide auch
dessen, inwiefern eine philosophische Konstruktion als Ganzes »\Avah.:« ist, gegepenfalls auqh
a dem ihr Scheitern sich kaum mehr verdecken 148t. Diese »krlterla_le« Fun.ktxon der Frei-
atik 14Bt sich durch ein Dreifaches definieren. 1. Es wird von einer philosophischen Konzep-
daB sie den auBerphilosophischen, d.h. alltiglichen, umgangssprachlichen, moralischeI},
olitischen, religidsen etc. Bedeutungen von »Freiheit« Rechnung trégt, freilich nicht indem sie
ach hinnimmt, sondern durch eine Analyse, in deren Zuge der jeweilige Kontext sichtbar
unsere einzelnen Freiheits-Pradikationen sinnvoll, d.h. richtig oder unrichtig geméB gegebe-
Kriterien sind. 2. Das Vorhandensein dieser Kontexte und Kriterien soll auf Grund einer mog-
Anzahl von Préimissen, die insbesondere einander nicht widersprechen diirfen, erklért (»dedu-
0. Bleibt ein wichtiger Gebrauch von »Freiheit« unerklirt, ist die Klasse der Axiomen inkonsi-
euchten diese einfach nicht ein, so spricht dies gegen die betreffende Philosophie. 3. Philosop.hie
its eine eigene Definition der Freiheit liefern, die erst deren »eigentliche« Bedeutung fgssen wird,
jie vorgefundenen Verstehensweisen der Freiheit blof ihren - meist verzerrten - Erscr'nemur'lgsfor-
hen. Dieses letztere Anliegen stammt eher von Spinoza als von Fichte, jedenfalls ist es in des-
Vissenschaftslehre kaum anzutreffen.
emeinsten, Schelling und Hegel gemeinsamen identitdtstheoretischen Voraussetzungen gewih-
nen »formellen«, minimalen Begriff der Freiheit, der folgendermaBen prizisiert werden kann.
e gesamten Phédnomene, die wir als »geistig« zu bezeichnen pflegen, u.a. dadurch gekennzeich-
e ihre Bedeutung (das eigentlich »geistige« an ihnen) verschiedenen »Richtigkeits«- (etwa
-, moralischen, ésthetischen u.a.) Kriterien verdanken, sind sie durch Reihen von Beschreibun-
ten) charakterisiert, die sich an kein endgiiltiges nomologisches Bild der jeweiligen Phénomene
Yer Gedanke z.B., den eine Person P mit einem Satz S meint, ist eine Relation, die zwischen
der etwa als eine Abstraktionsklasse von gleichférmigen AuBerungen definiert werden konnte)
pation (d.h. einer Klasse von anschaubaren, in gewisser Hinsicht dhnlichen individuellen Be-
,in der P S fiir wahr hielte, obwaltet. (Im allgemeinen wire der »Geist« die Gesamtheit von
, die zwischen beliebigen Entititen: Begebenheiten, materiellen Gegenstidnden, gegebenfalls
onen usw., und den Umstinden, in denen jene fiir »richtig«, d.h. »wahr«, »gut«, »schon«,
tig«, d.h. »falsch«, »bdse«, »hiBlich« gehalten werden.) Auf Grund solcher Relationen, die
ner bloBe Interpolationen der uns bekannten »Einzelwerte« darstellen, schliefen wir auf zu-
de Richtigkeitskriterien, die ihrerseits wieder der Festlegung neuer Bedeutungen dienen. In
eB konnen sich sowohl die Bedeutungen (dasjenige, das wir uns als den »Inhalt« unseres be-
altens zuschreiben), als auch die Kriterien #ndern, und wir erhalten somit einen progressus ad
Interpretationen. Demzufolge kann einem jeden geistigen Phinomen eine im Prinzip unendli-
der Pridikate zugeordnet werden, deren jedes folgende ein in gewisser Hinsicht besseres Ver-
elben ausdriickt, dasselbe aber nicht notwendig in eine Klasse placiert, die sich zur vorherge-
deren Unterklasse verhilt. Dagegen ein Pridikat, das eine physikalische Begebenheit charakte-
t Regel nur auf eine einzige Art und Weise »besser« als ein anderes sein kann, namlich indem
. Ein ausgezeichnetes Beispiel dafiir liefern die raum-zeitlichen Koordinaten eines Ereignisses,
rdzisiert werden konnen, ohne die nomologische Charakteristik desselben zu veridndern.
em wird freilich vorausgesetzt, daB im Fall der sog. propositionalen Einstellungen der Kriteri-
ich »riickwirts« wirkt, so daB z.B. nach einer Revision der Wahrheitskriterien mein ehemali-
icht mehr als Wissen gilt. Diese »Retrospektivitiit« ist keineswegs selbstverstindlich; auf jeden
hilosophie wurde sie erst durch Kant und Fichte thematisiert. Beide haben sich ndmlich um
emiiht, daB unser gesamtes Verstehen, sowohl unser selbst, als auch Anderer, von vornherein
ingliche vorauszusetzende Einheit unseres Denkens, Sprechens und Tuns angewiesen ist.
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I vom Begriff frei entlassen« und der Privatheit anheimgegeben, teils aber in ihrer Abhingigkeit

Dieses formelle Einheitspostulat, das zugleich bereits bei Kant moralisch-ethisch Hot L ) .
Eprigs en des gemeinsamen Handelns geschichtlich verwickelter Menschen ausgewiesen werden.

subjektkonstitutiv, d.h. es ermoglicht erst den idealistischen Begriff der Subjektivitiit als ej
che, intentionale, naturunabhéngige und freie Struktur.

Insofern die Kausalgesetze Begebenheiten nicht als Individua, sondern als Elemente y
sen, also nur »unter Pridikaten« miteinander verbinden, ist es begreiflich, wieso es eing
benheiten gibt, die einen exklusiv geistigen Charakter hitten, andererseits aber die geisi
durch keine Gesetze aus irgendwelchen nicht-geistigen Tatsachen erklirbar (somit auch
Grundlage vorhersagbar) sind.

Angesichts dieses »bloB formellen«, »negativen« Subjektivitits- und Freiheitsbegrif
eine ganze Reihe Probleme, die zusammenfassend als »Fragen der verniinftigen Orientie, ur
werden konnen. Sie entwachsen insgesamt dem Bediirfnis nach einer einkheitlichen Auf;
Denkens und Handelns in Kontexten, die dieses jeweils wesentlich transzendieren. Beispielss
die Probleme einer Erkenntnis- und Handlungstheorie zu nennen; ihr gemeinsames liegt d
den nach sinnvollen Vermittlungen zwischen der menschlichen Subjektivitit (auch im Sig
jektivitit) und den »subjektlosen«, mit Hilfe extensionaler Priidikate ausgrenzbaren Naturbeg
fragt wird. Und besonders angesichts der oben skizzierten Identitétsbehauptung ist es de;
hier nicht um eine Vermittlung zweier Seinsgebiete, sondern vielmehr um eine Verschnung
de parler handelt, die aber mit unserem Denken, Vorstellen, mit unserer Erfahrung so in
sind, daf} sie uns uns selbst als gespalten in Natur und Geist erscheinen lassen. Es sind
die rein extensionale Ausdruckweise, die wir (sowohl in der Umgangssprache, als auch i
schaften) gebrauchen, wenn wir von Objekten und objektiven Aspekten unser selbst reden, )
intensionalen Kontexte, die unsere propositionalen Einstellungen ausdriicken.

Es lassen sich keine Kausalgesetze iiber die Reihen (im oben ausgearbeiteten Sinne) un
tionalen Einstellungen feststellen. Diese sind also durch Funktionen gegeben, die in keinem |
bar sind. Dies betrifft freilich auch diejenigen propositionalen Einstellungen, die das Erken
mitkonstituieren. Lassen sich aber unsere Wissensbestinde in keine berechenbaren Reihen ord
fiigen wir offensichtlich tiber keinen Mafstab auch nur ihrer relativen Entfernung von einem
addquaten Weltbild. Es fiihrt zu einer prinzipiellen Frage: behilt der Terminus »Wahrheit«
Sinn, der iiber die bloBe Anwendung von Wahrheitskriterien hinausginge? LBt sich dann no

das Pradikat »wahr« sozusagen »transkriterial« von einer absoluten Abbildung der Wirklichl
Frage, die durch die moderne Semantik (fiir die die Arbeiten von Alfred Tarski maBgebend
driicklichem »nein« beantwortet wird, hatte schon Spinoza zu einem kontrafaktischen, gera

Glauben an die Berechenbarkeit von Denkfunktionen gefiihrt, und im 20. Jahrhundert wuB
der junge Wittgenstein gestellt, indem er im Tractatus seine Theorie der Wahrheitsfunktionen

Das Auszeichnende der idealistischen Philosophie scheint darin zu liegen, daB sie eine
sophie der Freiheit bleibt (auf der Irreduzibilitit der intensionalen Kontexte besteht), andere
wie »wahr, »richtig«, »gut«, »schén« in ihrer kontextunabhiingigen (transkriterialen) Bed
zuerhalten sucht.

Dieses bezieht sich unmittelbar auf die dritte der von Kant aufgesteliten Hauptfragen

Losung beider Probleme kiindigt sich bereits in den Abhandlungen ur Erliuterung 485‘ Ideq—
Wissenschaftslehre und im System des transzendentalen Idealismus sowie den n.aturphllosophl—
en an; in dem 1801 erstmals veroffentlichten Identititssystem wird sie zum Lel.tfaden de.r gan-
ktion. Ihren Kern bildet der Erweis, daB eine extensionale Logik sozusagen eine »Logik {ies

sei, daB es im Grunde verkehrt ist, nach berechenbaren Wa.hrhensﬁ{nlftlonen zu suc}}en. Seine
i bg von dieser allgegenwirtigen Intensionalitit suchte Schelling am eifrigsten dur;h seine Natul:-
. zu bestitigen. Seine Kritik an der mechanistischen Naturauffassung hat eben dlesgn S}nn; wir
uns nur, - meint er - daB wir uns einem endgiiltigen Netz kausaler Gesetze nahern, die die Na'tur
sere Kausalaussagen haben immer bloB lokale, beschriinkte Giiltigkeit. Sie verweisen auf keine
eterministischen Gesetze; ein jeder Versuch, die letzteren etwa durch Prézisierung von Messur}-
eichen, 148t uns notwendigerweise im Stich, indem er bisher unbekannte Niveaus der Naturphé-
thiillt, die sich dem vorhandenen nomologischen Begriffsapparat entziehen.
ten wir nach Schelling auf seiten der Natur eine analoge Unberechenbarkeit wie auf seiten des
t einmal die raumzeitlichen Koordinaten eines materiellen Ereignisses bilden hiervon‘ eine': Aus-
genauer wir sie angeben wollen, desto tiefer miissen wir in die Struktur der Materie emdrmgen,

rfahren wir, daB diese keineswegs monoton strukturiert ist, sondern ein dynamisches Gleich-
on Kriften ausmacht, das sozusagen »teilungsinvariant« bleibt. Die jeweils beobachtbaren R;-
keiten, die uns zur Bildung von Kausalaussagen Anla geben, sind dabei keineswegs r.ekursw
setzmissigkeiten eines entsprechend niedrigeren Niveaus, sondern sie verdank.en sich vxelrnel_lr
hrt dem jeweiligen weiteren Kontext der betreffenden Phinomene. Diese Sichtweise der Natur, die
ellings Potenzenlehre ausspricht, hat ihn bereits in den Ideen zu einer Philosoph.ie der thur dazu
7u sagen, der Geist sei unsichtbare Natur, die Natur - sichtbarer Geist.” Schelling erweitert also
aBen Fichtes Dogmatismuskritik auf die Naturauffassung: nicht nur hinsichtlich unser selbst ver-
r keine absoluten Kriterien, wodurch wir unser Geistesleben in einem endgiiltigen nomologi-
fixieren konnten, sondern ebensowenig 4Rt sich in bezug auf die Natur von einem solchen Bild
tréigt das aber zur Losung der beiden Hauptprobleme verniinftiger Orientierung bei? Die A‘ntworF
hellings Auffassung der Identitit selbst. Diese ist nimlich fiir ihn prima facie keine Relation, sei
n Individuen, sei es zwischen deren Klassen, sondern das Absolute, und als dieses - der Grund
Natur als auch des Geistes. Dieser fiir das gegenwirtige Denken kaum mehr nachvollziehbare
des Absoluten fungiert im Rahmen der Systemkonstruktion Schellings als eine Art Garantie, daB
dem Geist nicht nur #hnlich ist in dem negativen Sinne, daf sie sich ebensowenig wie dieser
e extensionale Logik abbilden 14Bt, sondern daB sie ihm sozusagen »positiv verwandt« .sei.
nidmlich »Was darf ich hoffen?«. Es wird stindig vorausgesetzt, dal selbst die »Materie«, ] tere meint, modern aqsgec'lrﬁckt, QaB un§eren Natur- sowohl wie Gf:lstesc}{ara}(ter1§t1ken nicht
faktuelle Bestand unseres Handelns, sich prinzipiell jeder extensionalen Beschreibung entzi melle Kriterium der E}nheﬁ gemeinsam ist, sondern auch daB materielle Kriterien hier unc! dort
deren wir uns bei der Klassifizierung unserer Handlungen bedienen, sind jeweils nur rela sind. Sie konnen es sein §ch11cht und emfach deshalb, Weﬂ sie vom Absolyren (und zwar iden-
propositionalen Einstellungen (Entschliisse, Wiinsche, Pline, Hoffnungen etc.) definierbar. atur und Geist) gesetzt sind, wogegen wir Menschen sie nur anzueignen, ihnen zu entsprechen
die letzteren sich durch keine generellen Kausalaussagen mit ihren objektivierten Folgen ve
so scheint es hochst problematisch, inwiefern wir tiberhaupt auf Grund dessen, was wir tun,
rational erwarten konnen. (Dieses »auf Grund« weist darauf hin, daB wir zwar manches
nicht aber deshalb, weil wir so und so gehandelt haben, sondern just weil wir zukunftsoriei
sind).

Jener kantische Sinn der Hoffnungsfrage hat schon sehr friih, und zwar bei Kant se
Ideen zu einer allgemeinen Geschichte, insbesondere aber den Friedensentwurfund die R
eine geschichtsphilosophische Wendung erhalten. Bei Schelling und Hegel tritt diese sogar i
grund, wihrend die Probleme der individuellen Selbstverwirklichung des Menschen teils als |

atur kommt also nach Schelling letzten Endes immer mit dem Geist iiberein, und die Erfahrung
tentsprechung zwischen ihnen (sei es in der Erkenntnis, sei es im Handeln und der Geschichte)
ur von uns her, wenn wir die Parallelitit unserer Natur- und Geistesauffassungen verlieren (bzw.
Obachten wollen). Es ermdglicht Schelling, sowohl das vermeintliche Scheitern von Fichtes tran-
lem Ansatz zu diagnostizieren (Fichte habe namlich einseitig nur dem Geist Innerlichkeit, Inten-
Unendlichkeit und Freiheit zugesprochen, die Natur dagegen mechanistisch aufgefaft, sei aber
hsequent genug gewesen und habe diese verkehrt aufgefafite Natur dennoch als eine wichtige Di-
M unseres Erkennens und Handelns aufrechterhalten), als auch Spinozas beriihmten »Himmel im
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Verstande« zu erkldren. Dieser erklirt sich - um Schellings eigene Diagnose umzukeh
Spinoza sowohl die Natur als auch den Geist zwar als Dinge aufgefaft hat, beide aber gleic
Absolute eingebettet sein lief3.8 Jarschau

Der Gedanke des Absoluten als Identitiit hat also bei Schelling die Funktion einer ex] , Przedmiescie 3
phischen Losung der Probleme, die auf dem »normalen« Weg unlosbar bzw. schwer arszawa
‘Wenn daher auch die alltidgliche Erfahrung der Menschen als erkennende und handelnde
Inkommensurabilitit innerhalb ihres Lebens belehrt, so weil der im Geiste Schelling; ‘
immerhin, daB die Spaltungen Anteil der Erscheinung, und zwar nur insofern sind, als wir GEN
unsern ungliicklichen Umgang mit Kriterien sie selbst schaffen.
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Das Geheimnis von Hegels Losung der beiden Hauptprobleme der Philosophie ist, d
keine exklusive philosophische Losung haben, sondern immer schon in der gemeinsamen
Handlungspraxis der Menschen konkret bewiltigt worden sind. Die Philosophie hat sich
dieser Bewiltigung zu besinnen, sie moglichst durchsichtig zu machen, und in diesem (;
Sinne kann sie ihrerseits zur Losung beitragen. Kein Philosoph kann sich aber anmaRe
konkrete in unserer Praxis betitigte Vernunft zu sein.

Hegels Auffassung der Identitit spielt dabei, anders als bei Schelling, eher die Rolle e
stellung, und trigt zur Losung eigentlich nichts bei. Die Identitit von Sein und Denken,
bildet die transzendentale Voraussetzung des ganzen Prozesses, den Hegel in der Ph,
Geistes »BErfahrung des BewuBtseins« nennt,” und dessen ideelle Strukturen er in der
Logik zu beschreiben versucht.

Die Identitit des Geistigen und des Naturhaften garantiert nach Hegel dem Denken
weil sie von sich selbst keine Kriterienverwandtschaft impliziert, wodurch unser menta
und »objektivistisches« (extensionales) Vokabular zusammen sinnvolle Kontexte b;
Kriterienverwandtschaft muB erst im Zuge des Erkennens und Handelns selber als eine s
werden, und es ist keineswegs zum voraus ausgemacht, da dieses Verfahren immer erf
Im Gegenteil neigt Hegel vielmehr zu der Ansicht, daB es ganze Gebiete unseres Lebens
Versohnung eine Utopie ist. E

Zur »formellen«, »negativen« Freiheit, die darin besteht, daf »Kausalgesetze iiber
und einfach eine semantische contradictio in adiecto sind, setzt also Hegel keine »
»reelle« Freiheit hinzu, die auf einer verborgenen Verwandtschaft der logischen Strukt
naturhaft und dem geistig Seienden beruhen sollte. Hegel, mochte man sagen, tiberfordert
und iiberschitzt die Natur nicht. Jene denkt er bloB als das »unbestimmte Unmittelbarex
Weg einer Bearbeitung unserer Richtigkeitskriterien »vermittelt« werden soll. Und er
pauschal Innerlichkeit (Reflexivitit) zuzusprechen, um sich auf diese Weise von der
loszumachen, wie eine mechanistisch-deterministisch gedachte Natur dennoch als Org:
mittlung des Geistes fungieren kann. Auf die letztere Frage gibt Hegel eine Antwort, die
der Antwort Fichtes verwandt ist. Als der unumgéngliche Weg des Geistes zu sich sell
Natur wesentlich eine Aufgabe fiir uns. Die Aufgabe némlich, das jeweilige Naturhafte,
Denkens, Wollens und Handelns nicht mehr als ein angeblich verhiilltes Gegenbild des
schitzen und zu iiberfordern, sondern es endlich einmal zu entlasten. Mit dieser Entlastus
Grunde etwas einfaches, dal wir ndmlich aufhéren sollen, auflerhalb des jeweiligen D
jeweiligen »extensionalen« Umgebung - in der »Natur«) nach seiner Begriindung zu su
dann keine Gefahr mehr laufen, die unvermeidlichen Fehlschlige unserer Erkenntnis
che Ungliick unseres Handelns fiir Hauptprobleme der Philosophie zu halten.



